SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 193/2026-21

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$ika (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || l] N N HEEE B

N, - s i pencho Krivak & Co, s. r. 0., Gajova 13,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 15C0/115/2025 z 24. oktdbra 2025

a jeho postupu v oznacenom konani takto
rozhodol:
1. Ustavnt staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud) 5. februara 2026 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zakladného prava na rovnost’ G€astnikov konania podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy, prava na slobodu prejavu podl'a ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy, ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru
a Cl. 19 ods. 2 a 3 pism. a) Medzindrodného paktu o obcCianskych a politickych pravach, a taktiez
vyslovenia porusSenia zdkazu cenzury podla ¢l. 26 ods. 3 ustavy uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 15Co0/115/2025 z 24. oktobra 2025 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie) a postupom krajského stidu v oznaCenom konani. StaZovatel navrhol
napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat’ mu finan¢né
zadostuCinenie 5 000 eur. StaZovatel taktiez navrhol odlozit vykonatel'nost napadnutého
uznesenia.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na st'azovatel'a podala zalobkyna, ministerka kultary
Slovenskej republiky, zalobu o ochranu osobnosti andhradu nemajetkovej ujmy spolocne
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Mestsky std Bratislava IV (d’alej len ,mestsky sud“) uznesenim sp. zn. 17Cos/1/2025
z 9. jula 2025 (dalej len ,,uznesenie mestského sudu*) nadvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Dospel k zaveru, ze Zalobkyna neosvedCila nevyhnutnost’ a nalichavost’ bezodkladnej
upravy pomerov.

4. Napadnutym uznesenim bolo uznesenie mestského sudu zmenené a krajsky sud nariadil
stazovatel'ovi, aby sa zdrzal vyjadreni na osobu zalobkyne vo verejnom priestore, najmi
v printovych médiach, v elektronickych médiach vratane ich blogov a na socidlnych sietach
zverejiilovanim nepravdivych a hodnotiacich vyrokov, Gsudkov a nazorov a zdrzal sa d’alSieho
zasahovania do dobrej povesti zalobkyne akoukol'vek inou formou verejnych vyjadreni alebo inymi
prostriedkami. Krajsky sud na rozdiel od mestského sudu identifikoval potrebu neodkladnej apravy
pomerov. Posudenie charakteru spornych vyrokov, ako aj aplikacia principu proporcionality bude
podla krajského sudu predmetom dokazovania vo veci samej a stcastou posudzovania vo veci
samej bude aj posudenie vyrokov z pohladu, ¢i ide o skutkové tvrdenia alebo o hodnotiace usudky.
Nariadené neodkladné opatrenie predstavuje doCasnti a predbezni ochranu Zalobkyne
pred pripadnymi d’al§imi neopravnenymi zdsahmi do jej osobnostnych prav.

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom uviedol, Ze je dlhodobo profesijne ¢inny v oblasti kultary
a v tejto oblasti sa aj verejne obciansky angazuje. Do augusta 2024 bol riaditelom Slovenského
narodného divadla.

6. Zalobu o ochranu osobnosti proti nemu podala Zalobkyiia z dovodu, Ze ju verejne v médidch
oznacuje za neonacistku a prirovnava ju ku gestapu. Zalobkyfa sa pred vieobecnymi sidmi domaha
ospravedlnenia zo strany staZovatel'a a ndhrady nemajetkovej ujmy 50 000 eur.

7. Zalobkyfa svoju Zalobu oddévodnila tym, e stazovatel’ aj po vySe §iestich mesiacoch od jeho
odvolania z funkcie generalneho riaditela Slovenského narodného divadla pokracuje vo svojich
vyrokoch na jej adresu, verejne ju oznacuje za neonacistku a prirovnava ju ku gestapu.

8. Stazovatel’ pred Gistavnym sudom namieta, ze napadnutym uznesenim mu bol uloZeny v podstate
univerzalny zdkaz akokol'vek sa o Zalobkyni vyjadrovat, ato nielen kriticky, ale vzhladom
na vyrok napadnutého uznesenia hoci aj pozitivne. Stazovatel sa vo vysledku nemdze nijak —
¢o sa tyka obsahu a aj formy — vyjadrovat’ o verejne Cinnej osobe, konkrétne ministerke kultary
Slovenskej republiky. UloZenim takéhoto zdkazu napadnutym uznesenim moZzno podl'a stazovatel'a
hovorit’ az o cenzure. Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud vykonal na podnet Zalobkyne v podstate
politicky motivovany zasah do jeho slobody prejavu, ktorého tucelom je zamedzit' akejkol'vek
kritike verejne ¢innej osoby. Zdoraznil, Ze kym sa pred vSeobecnymi sudmi rozhodne vo veci
samej, moze dojst k skonCeniu funkéného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky, a teda
aj k vymenovaniu iného ministra kultiry Slovenskej republiky. Stazovatel’ uviedol, Ze jeho vyrok
o zalobkyni bol hodnotenim jej pdsobenia ako ministerky kultary Slovenskej republiky,
nie jej hodnotenim ako sukromnej osoby, aZe hodnotiaci Usudok na adresu Zalobkyne nebol
prvopldnovo osocujuci ani urdzajici a ani nepodnecoval k nasiliu alebo netolerancii, ale islo
o prispevok do celospolocenskej diskusie o stave kultiry a politickych krokoch Zalobkyne



v tomto rezorte. Navyse, jeho sporny vyrok bol okrem iného aj reakciou na samotné tvrdenia
zalobkyne o potrebe slovenskosti slovenskej kultiry a o fiou vnimanom ohrozeni bielej rasy
zo strany homosexudlov.

9. Stazovatel si je vedomy skutocnosti, ze ustavny sud je zdrzanlivy pri posudzovani neodkladnych
opatreni. V jeho pripade vSak mozno hovorit' o procesnom excese, ktory zaklada zjavny rozpor
s principmi spravodlivého procesu (IV. US 282/2019, III. US 422/2021). V tomto smere stazovatel
poukazal na dalSiu suvisiacu judikaturu ustavného sudu, v zmysle ktorej iba poukazanie
na existenciu neopravneného zadsahu do osobnostnych prav nie je dostatoénym dévodom, pre ktory
by mal sud okamzite obmedzit’ zalovaného. Argumentacia k potrebe neodkladnej upravy pomerov
by sa mala pohybovat’ v rovine popisania konkrétnej realnej hrozby, resp. v existencii Skodlivého
nasledku, ktory by bez docasnej upravy pomerov nastal, priCom mozno uvazovat,
ze bez okamzitého zdsahu by pripadné d’alSie sudne konanie uz nemalo pre zalobcu ziaden zmysel,
resp. by nastali nasledky pre Zalobcu reparovatelné len s velkymi tazkost'ami, pripadne vobec
(IV. US 294/2023). Navyse, preventivne zasahy do slobody prejavu musia byt podrobené velmi
prisnemu prieskumu (III. US 110/2020, IV. US 294/2023).

10. Podl'a stazovatela krajsky sud iba na zdklade jeho izolovaného vyroku, ze zalobkyia
je neonacistka, osvedcil dovodnost’ nariadeného neodkladného opatrenia, a to bez skiimania d’al§ich
relevantnych okolnosti. Osved¢enie vyslovenia sporného vyroku, Ze zalobkyia je neonacistka,
nie je osved¢enim splnenia podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Krajsky sud dokonca
, ¢o odporuje
vSetkym jeho vyjadreniam pred vSeobecnymi sudmi. Krajsky sid sa vobec nevysporiadal
so skutocne uvedenou argumentaciou, ato, Ze Zalobkyna nijako neosved¢ila nevyhnutnost
a neodkladnost’ naroku a Ze tito nevyhnutnost' a neodkladnost’ ani nijako nevyargumentovala
a skutkovo neSpecifikovala, resp. Ze uZ pri posudzovani dovodnosti vydania neodkladného
opatrenia bolo potrebné aplikovat’ princip proporcionality. Krajsky sud si v napadnutom uzneseni
dokonca sam odporuje, ked’ na jednej strane tvrdi, Ze v konani vo veci samej sa bude posudzovat’
opravnenost vyrokov stazovatela, zatial Co nasledne konStatuje, ze Zzalobkyfiu nariadenim
neodkladného opatrenia chrani pred d’alSimi neopravnenymi zasahmi z jeho strany. Krajsky sud

T3

v tomto smere uviedol, Ze aj samotny stazovatel ,, nepoprel dovodnost’ naroku

na inom mieste zas poukazuje na nevyhnutnost’ skiimat’ proporcionalitu zadsahu do slobody prejavu
v podobe nariadenia neodkladného opatrenia, nasledne vSak konStatuje, ze proporcionalitu
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je potrebné skimat’ vobec. Stazovatel' d’alej tvrdi,
ze krajsky sad si ani len neprehral cely zaznam rozhovoru, v ktorom Zzalobkynu oznacil
za neonacistku, ale k svojim zaverom dospel po prehrani kratkej uputavky na rozhovor, a teda
bez akéhokol'vek postidenia kontextu sporného vyroku. Sam stazovatel' krajsky sud vyslovne
upozornil na kontext rozhovoru a skutocnost, ze pri spornom vyjadreni ma ist’ v skuto¢nosti
o hodnotiaci usudok, nie o skutkové tvrdenie. NavySe, pri realizacii slobody prejavu vo vztahu
k veciam verejnym plati prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolend, a takyto predpoklad bolo potrebné
zo strany zalobkyne, resp. krajského sidu potrebné vyvratit’.

11. Pokial’ ide o rovnost’ ucastnikov konania, krajsky std mal staZzovatelovi poskytnut’ iba vel'mi
kratku lehotu na vyjadrenie k odvolaniu zalobkyne, v skuto¢nosti iba dva pracovné dni.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud Gstavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost' obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacCatie konania (§ 43 zékona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st’aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a ods. 2
zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.

13. Ustavny sad povaZuje za potrebné zdéraznit, e posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpeCovacieho opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (¢l. 142
Gstavy). Ustavny sad ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (Gl 124 ustavy)
pristupuje k preskimavaniu staznosti, v ktorych stazovatelia namietaju poruSenie svojich prav
neodkladnym opatrenim alebo zabezpefovacim opatrenim, vel'mi zdrzanlivo, a to nielen preto,
lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych stdov, ale aj preto, lebo ide o také
sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuje konecnym
sposobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny sud mdze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (II. US 65/2021, IV. US 282/2019, IV. US 330/2020).

14. Vynimoc¢nost’ zasahovania ustavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym
o predbeznych opatreniach) vSak neznamend, ze tieto su Uplne mimo rdmca Ustavnopravneho
prieskumu Ustavnym stidom. Ak vSeobecny sid ponecha bez povSimnutia niektortt z kl'icovych
otazok pripadu alebo sa ako odvolaci sud bez riadneho zddvodnenia odkloni od pravnych
¢1 skutkovych zdverov sudu prvej instancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole
(1. US 191/2019).

15. Ustavny sad zistil, Ze ustavna staznost spiiia vietky ustavné a zakonné predpoklady
na jej prijatie na d’alSie konanie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude
potrebné posudit’ v konani vo veci samej. Preto ustavnu st'aznost’ prijal na d’al§ie konanie v celom
rozsahu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude; bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.
Odklad vykonatel’'nosti

16. Podl'a § 129 zdkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
hrozila zdvazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

17. Stazovatel' svoj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia odovodnil tym,
ze vydanim neodkladného opatrenia mu bolo v podstate pausalne zabranené akokol'vek komentovat
politické kroky verejne ¢innej osoby — ministerky kultiry Slovenskej republiky, a to potencidlne



az do skon¢enia funkéného obdobia Narodnej rady Slovenskej republiky, resp. do skoncenia
vykonu jej funkcie.

18. Ustavny std dospel v okolnostiach tejto veci k zaveru, Ze staZovatel v dostatotnej miere
nepreukazal existenciu hrozby zavaznej ujmy vzmysle § 129 zakona o ustavnom sude,
a preto navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

19. Ustavny sud sucasne doplha, ze nevyhovenim navrhu na odloZenie vykonatelnosti
nie je ziadnym spdsobom prejudikované konené rozhodnutie o ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



